
tését visszaidézzem, mivel ő m aga eleve le­
m ond sa já t ellen-elem zésének itteni kidolgo­
zásáról. Tanulm ányom  ugyanis az ő előadá­
sában nem  egy m ásik M észöly-értelmezés je ­
gyében megfogalm azott esztétika i-kritika i v i­
ta tárgya, hanem  pam fletizált ideologikus bí­
rálat ürügye. Azé a csúsztatásé, am ely egy 
írói életm ű eszm etörténeti-esztétikai m egkö­
zelítését az esztétikum  ideologikus feloldásá­
val, m in t valóban dogm atikus módszerrel 
azonosítja. Az, hogy én a művészi sík mögött 
látom az egzisztencializm usból a neopozitiviz- 
m usba nyúló fejlődésvonalat, az éppen nem 
művön kívüli „lényeg”-keresés, nem  ideolo- 
gikusság, hanem  a művészi érték  és a világ­
nézeti fejlődés rela tív  elválasztása, m egkülön­
böztetése. A kettős könyvelés eklekticizm usá­
nak és a két sík rövidrezárásának rossz m ód­
szerei között nem könnyű m egtalálni a m ar­
xista tertium  daturt, bizonyára nekem  sem 
sikerült ez meggyőzően, s ezért v itapartne­
rem  joggal figyelm eztet cikkem problém áira, 
az eszm etörténeti megközelítés veszélyeire, 
vagy például a József A ttila-analógia túlzott 
direktségére. De b írá la tának  pozíciójával, lé­
nyegével nem értek  egyet, ebben meggyőzni 
nem tudott. A rról az ideologikusságról nem 
is beszélve, hogy még csak elképzelni sem 
tud ja : Mészöly írása it korábban is ismerve, 
élvezettel és töprengéssel olvastam  végig az 
Alakulások  című kötetet, azután nekiálltam  
elemezni, s egy elemzés — esetleg téves, de 
akkor elsősorban tárgyilag s nem m ódszerta­
nilag téves — konklúzióit igyekeztem cikké 
formálni.

A „korszerűség világnézeti-esztétikai cen t­
rum ú” felfogásáról van szó, tulajdonképpen 
ezzel perel vitacikkében, ö  az inspirátori 
összefüggést ism eri el csupán ideologikum és 
esztétikum  között, s hangsúlyozza, hogy az új 
form aterem tési elvek kikristályosodása után 
a filozófiai, vallási, politikai eszmék m űalko­
tások elem eiként élnek tovább s m egítélésük 
szem pontja sem lehet más, m in t hogy az 
adott m űvekben helyükön vannak-e, képe­
sek-e esztétikai egységgé szervesülni. Ez igaz, 
csakhogy egy tágabb igazságon belül. Könczöl 
éppen a tételes politikai-világnézeti eszme-

irodalm i életünk jelentős fejlem énye az el­
sősorban a K ritika  hasáb ja in  W eöres költé­
szetéről, Mészöly Miklós prózájáról k ibonta­
kozott vita, am elyhez legutóbb Könczöl Csa­
ba, illetve Radnóti Sándor szólt hozzá.

Jelentős, m ert irodalm i életünk — amely 
társadailomközéleti s ezekhez kapcsolódó 
ideológiai kérdések vitatásátó l régen han ­
gos — m ost m űvek v ita tását állíto tta  közép­
pontba. A közéleti kérdések taglalása idősze­
rű  hagyom ánya irodalomközóletüntenek, a la­
kulása a társadalom  szám ára is fontos és visz- 
szahat az alkotói légkörre-tudatra is. Az iro­
dalm i gondolkodás, az irodalom kritika speci­
fikus  fe ladata azonban kétségtelenül az alko­
tások megítélése, éppúgy, m in t az irodalom ­
nak az, hogy elsősorban m űvekkel töltse be 
társadalm i szerepét.

Jelentős ez a v ita  azért is, m ert a  m arxista 
kritika jó ideje joggal hiányolt értékrend-ala­
kító aktivitásáról a ta lán  legexponáltabb te ­
rületen te tt tanúságot: az évek óta m eglehe­
tősen ösztönösen a laku lt értékrend  csúcsain- 
m agaslatain elhelyezkedők megítélésének 
pontosításán, tudatosításán m érte-m éri m eg­
újuló erejét. (S e téren Szilágyi Ákos, Agárdi 
Péter cikkei m ellé joggal sorolhatjuk Hajdú 
Ráfis Gábor K ortárs-beli, elm arasztaló hang­
súlyokkal is élő b írá la tá t Déry T ibor újabb 
műveiről.)

A legfontosabb azonban, hogy ez a vita az 
irodalm i, irodalom kritikai tuda t jelenlegi 
helyzetének feltárása és további teendőinek 
konkrétabb körvonalazása szem pontjából ta ­
nulságos.

M ár a vita során k iderü lt (ami egyben az 
„indítás” jogosultságának is közvetett bizo­
nyítéka), hogy a m arxista irodalom kritikai je ­
lenlét átm eneti visszaesése (tekintsük erő­
gyűjtésnek?) olyannyira m egszokottá vált, 
hogy újrajelentkezése egyben egy régi, m eg­
haladott dogmatikus irodalompolitika  „ú jra-

rendszer és a művészi világkép term ékeny 
különbségének-egységének elvét ad ta föl 
(vagyis ism ét csak m aga esett egyfajta ideo- 
logikusság hibájába) ahhoz, hogy esztétikum  
és világnézet tartalm i (tehát korántsem  csak 
elemi) összefüggését zárójelbe tehesse. Sze­
rin tem  az írói világkép m inden egyes műben 
a művészi terem tés ugrópontja, form aszerve­
ző ere je; s ebben az írói világképben, a ta r­
talom ban — mely nem  időrendileg, de onto- 
lógiailag elsődleges a form ához képest — ha 
nem  is m echanikus, de m eghatározó szerepe 
van a valóságtükrözés és a személyiségidézés 
világnézeti faktorának.

Az, hogy képesek-e esztétikai egységgé 
szervesülni az eszmei elemek, kulcskérdés, de 
ez sem pusztán a művészi terem tőerő önel- 
vűségén múlik. Mészölynél s m ásoknál a tisz­
ta  gondolatiság esztétikum m á lényegülésének 
nem  ritka  elm aradását — éppen m ert je len­
tős m űvészről van szó — nem  tudom  csu­
pán „művészi h ibakén t” értékeln i: e legbenső, 
im m anens esztétikai problém ák összefüggnek 
a világképi, horrib ile dictu: a világnézeti, ta r ­
talm i jelleggel. De mindez m ár elválasztha­
ta tlan  attól, hogy m iként éljük  át, értelm ez­
zük a művészileg m egörökítendő világállapo­
tot, hogy m ilyen perspektívából értékeljük  
jogosultnak s meggyőzőnek a „negatív élet- 
tények feletti hum ánus k ritik á t”. Könczöl 
Csaba e cikkvégi sejtetésével vitatkozni azon­
ban külön írást igényelne.

Szó sincs arról, hogy kétségbe vonjam  más 
M észöly-értelmezések jogosultságát, hogy sa­
já t álláspontom at tekintsem  a m arxistának. 
Nem egy kizárólagos, egym odellű irodalom ­
szemlélet jegyében elem eztem  (sőt m éltattam  
is realista  vonulatában, erről Könczöl szintén 
megfeledkezik!) Mészöly Miklóst. Hanem  egy 
olyan értékrendfelfogás felől, am ely — h a  az 
egyes m űveket, életm űveket tekin tve nem  is 
eleve s közvetlenül érvényesen, de tendenciá­
jában  — a korszerű szocialista irodalom  „nyi­
to tt” értékhegem óniáját, esztétikai és tö rté­
nelmi nagyságrend-elsőbbségét vallja.

A G Á R D I PÉ T E R

kezdésének” riada lm át keltette. Joggal gú­
nyolódott ezen Eörsi István : „Csak az én fü ­
lem halla tá ra  legalább egy tucat irodalm ár 
vádolta m erénylettel Szilágyit: Weöres ve­
szélyben — suttogták  vésztjósló hangon. Meg 
kell őtet, meg kell őtet, meg kell őtet m ente­
ni — áriázták .” Holott valójában csak annyi 
tö rtén t — ugyancsak az ő szavával — hogy 
„Szilágyi Ákos legalább azzal az igénnyel lé­
pett fel, hogy a költői én t — pontosabban en ­
nek az énnek és a valóságnak a reláció it — 
állítsa vizsgálódásainak középpontjába . . . ,  
hogy fontos form akérdéseket tartalm i o ldal­
ról, a lírai én és a valóság viszonyából k iin ­
dulva közelített m eg”.

Hogy m ilyen arányban indoka ennek a  kons- 
ternációnak az „elszokottság” pszichózisa, po­
litikánk, irodalom politikánk nem -ism erete, 
félrem agyarázása, a — persze, hogy a költő 
ak ara ta  ellenére — kialakult W eöres-rajon- 
gás, vagy pusztán a m arx ista  esztétika elemi 
igényeivel szembeni ellenállás — azt ponto­
san nehéz lenne megmondani. De általános 
tanulságként sem utolsó, hogy irodalom poli­
tikánkat pusztán szavakkal nem  lehet m eg­
értetn i, hogy praxis — többek közt aktív  m ar­
xista k ritikai gyakorlat — szükségeltetik ah ­
hoz, hogy világos legyen: a polgári hum anis­
ta  értékekre is k iterjedő alkotói, publikálási 
szabadság változatlanul és m aradéktalanul 
érvényes, de nem egymagában, hanem  csak 
a m arxista  kritika  aktív, értékrendalakító  je ­
lenléténél együtt; hogy ez a k ritika  nem a 
„lovagiassághoz”, hanem  önnön elveihez, nem 
a spontán értékrendhez, annak tekintélyelvé­
hez igazodva, hanem  — azzal ha kell vitázva, 
érveiből akár tanu lva is — maga a lak ít é r­
tékrendet és „terem ti m eg”, ism eri el m indig 
bírálható  tekintélyeit. Több ilyen vitát, hogy 
ez a  — ha tetszik, irodalom politikai — tan u l­
ság irodalm i életünkben a gyakorlat eviden­
ciájává is váljék!

Különösen tanulságos e vita m ásodik m e­
nete, am elynek indító  cikkeit (Radnóti Sán­
dorét, Könczöl Csabáét) m ár nem a  dogm a­
tikus irodalom politika, hanem  az elm életi 
dogmatizmus, a  dogm atikus kritika  fe lú ju lá- 
sának aggodalma m otiválta. Jó llehet külön­
bözött e cikkek tárgya (Weöres költészete, 
Mészöly prózája), illetve v itatárgya (Szilágyi, 
illetve Agárdi írása) s e ltért — Radnóti jav á­
ra  — hangvételük, érvelési színvonaluk — a 
közös bennük nyilván felism erhető. Félelem 
attól, hogy íme ú jra  jelentkezett az egyolda­
lúan deduktív, az ideológiai előfeltételekből 
nem csak kiinduló, hanem  azokat a  művészet 
sajátosságainak rovására érvényesítő kritika, 
am ely nem  tesz különbséget a  m űvön kívüli 
és a m űben a form a által esztétikum m á vál­
to tt világnézeti-szem léleti tartalm ak, je len té­
sek közt; am elynek dogm atikus módszere je ­
lentős művészi értékek, teljesítm ények alábe- 
csülésének, á ltalában  a művészet uniform izá­
lásának veszélyét idézi fel.

Ism étlem : ez m otiválta-m otiválhatta e cik­
keket, de hadd tegyem hozzá: nem  ez je lle ­
m ezte őket. Ha csak a  m arx ista  k ritika  tudo­
mányos hitelének érdekében fogtak volna 
szerzőik tollat, úgy a v ita to tt cikkek gyen­
geségeit (vannak ilyenek !) te tten  érő b írálatuk  
írásaik  domináló értékévé em elkedtek volna 
s m in t egy közös ügy tám ogatása lenne e l­
könyvelendő. Csakhogy i tt  a konkrét, eseten­
ként önm agukban jogos kritika i észrevételek 
cikkeik  téves fő  gondolatának vonzásában  
hamis szerepű illusztrációkká váltak; az ese­
tenként találóan fe ltá rt gyengék csupán 
ürügyekké lettek. Ha a szubjektív indok a 
m arx ista  k ritika  hitelének féltése volt, le­
hete tt is — írásaik  tényleges jelentése a m a r­
xista  esztétika, kr itika  alapelveit, a kritikusi 
magatartás m arxista értelm ezését szűkítette  
le oly m értékig, hogy az m ár-m ár m egkérdő­
jelezésük  h a tá rá t súrolta.

Persze meg lehet tenni, hogy a m arxista 
esztétikai gondolkodás egy — igen helyesen
— közhellyé vált ax ióm áját (hogy ti. csak a 
műben esztétikailag form ált világnézet lehet 
a k ritikai m egítélés tárgya) valaki — m int 
Könczöl Csaba — egy teljes cikken keresztül 
különböző — főleg gunyoros — hangnem ben 
v ariá lja  és m ásnak a fejére olvassa. De h a  ez 
a cikk azzal zárul, hogy Mészöly Miklós „ha 
bírálható, csak azért” bírálható, „am it a m a­
ga válla lta  feladatból nem  tudott művészi 
hitellel m egoldani” — akkor joggal válik  k é r­
désessé, hogy a gondolatm enet egésze m iért 
tám aszkodott a m arx ista  esztétika egyetlen
— s így m ár a m arx ista  esztétika egészéből 
kiragadottnak tekintendő — m egállapítására. 
A cikk alap ján  csak az a válasz adódik: azért, 
hogy a művészeten, irodalm on belüli, a  szán­
dék és megvalósítás megfelelésén múló im ­
manens értékkritérium ot állítson a m arxista 
k ritika  (m indenkori kidolgozottsága erejéig, 
de elvileg) ob jektív  értékm érő szem pontjai­
nak helyébe. így m ár joggal tehető fel az a 
kérdés: ha Könczöl Csaba ilyen alaposan is­
m eri és alkalm azza a m arx ista  esztétika 
egyik, örvendetesen közhellyé vált megfonto­
lását, akkor m iért nem ju tnak  eszébe a bí­
ráló elemzés során — esetleg v itapartnere 
elemi megértése, a lehetséges „közös” visszaiga­
zolása érdekében — a m arx ista  esztétika m ás 
alapigazságai? P éldául: hogy a világnézet az 
élet legkülönfélébb vonatkozásainak nem ­
csak a m indennapi életben legáltalánosabb 
rendező elve, hanem  az alkotásnak, a  form a- 
terem tésnek is szervező ereje, a művészi íté ­
letalkotás, állásfoglalás legkarakterisztiku­
sabb értékrendezője; hogy ez a  form álási 
elvként a művészi alkotásban kifejezésre 
jutó, az esztétikum  m ozgásform ájában érvé­
nyes világnézet — éppúgy, m int m aga a m ű­
vészet — végső soron a társadalm i élet m ű­
vön kívüli világából ered, táplálkozik; hogy 
a form aadás az átélhetőségre irányul, szere­
pét a befogadás-befogadhatóság révén fejti 
ki: azaz hogy a m űvészet ahonnan szárm a­
zott, oda torkollik vissza: a m indennapi a 
művön kívüli egyéni-társadalm i (ideológiai) 
életbe. S ha Könczöl Csaba „nagyszerű m ű­
vészi feladatnak” ta rtja , hogy Mészöly Miklós 
„olyan em berek . . .  v ilágának falain ü t . . .  rést, 
akik szám ára em bernélkülivé ü rü lt a  tö rté ­
nelmi világ, bizonytalanná, elvonttá a negatív 
élettények feletti hum ánus k ritika  és a  belső 
ellenállás erejébe és eredményességébe vetett 
h it” — akkor m iért nem  ju t eszébe a m arx is­
ta esztétikának az a közhelye, hogy a művészi
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alkotás értéké t nem  a  tem atikán  m érjük, ha- I 
nem — többek közt — azon, hogy az alkotó 
m ennyire volt képes a m egragadott életanya1 I 
got a társadalm i-történelm i összefüggések he- I 
lyesen  tükrözött, korszerű művészi állásfog- ■ 
lalással h itelesített hálózatába kötni.

Ha ezen szem pontok célra törő mellőzése 
nem  vak ítja  el, akkor észrevette volna azt, 
am in így  nincs értelm e v itá zn i: hogy v itap art­
nere m arx ista  kritikushoz m éltó módon a m ű 
(csak egyes pontokon elham arkodott) elemzé­
séből, jellemzéséből szárm aztato tt el reflexió­
kat, és hogy m arx ista  lévén tek in te tte l volt 
az alkotás „elő ttjére” és „u tán já ra”, azaz a 
művészet társadalm i beágyazottságának és 
szerepének lényeges tényezőire, s hogy ny ila t­
kozott — „nyilatkozni m ert!” — Mészöly m ű­
vének életbeli indítékai és hatása felől.

Lényeges különbségekkel ugyan, de analóg 
irányú a W eöres-vitában Radnóti Sándor hig­
gadtabb érvelése. Ö is a rra  h ív ja  fel a figyel­
met, s cikke túlnyom ó hányadában azt aknáz­
za ki, hogy „bárm ely tetszőleges tartalom , 
am ely nem  vált form ává, művészileg sem ­
m is”. Az ő gondolatm enete azonban nem  egy 
esztétikai szubjektivizm usba, hanem  egy vál­
la lt álláspontba torkollik: nevezetesen, hogy 
véleménye szerin t W eöres m űvészete a sze­
mélyiség problem atikussá válását „nagy for­
m ában” m u ta tja  fel, ítéli meg s ezért eléri „a 
m agában való em beriség keletkezéstörténeté­
nek dokum entum a71-rangot, azaz a klasszikus 
rangot. Szilágyi Ákossal való v itá ja  így állás- 
ponitvita. M iért alak íto tta  ezt át — kifejtési 
hátrányban  is — Radnóti m ódszertani v itá­
vá? A le írtak  alap ján  (tehát minden, írásán 
túlm utató  vonatkozáson innen) azért, m ert 
nincs meggyőződve arról, hogy a polgári vi­
lág tényleges, valóságos m eghaladása a m ar­
xizmushoz és szocializmushoz kötött. A k e t­
te jük  közti v ita  lényege ugyanis az: vajon 
Weöres költészete a polgári m entalitáson be­
lüli tagadása-e, vagy tényleges, érvényes 
m eghaladása-e a  polgári „ku ltú rkör” el­
lentm ondásainak? Radnóti viszont a  „valódi 
m eghaladók”-ról Szilágyitól (miután m ásun- 
nan nem ta rto tta  szükségesnek tájékozódni) 
„egyedül azt” tud ta  meg, hogy „ők igenük 
azt, am it tagadnak, a  b írás világát s folytonos 
igenlésükkel rág ják  keresztül m agukat azon 
a világon”. A ligha más ez — figyelembe véve 
Szilágyi gondolatm enetét —, m in t a m egvaló­
sult szocializmus, bár rendkívül áttételes, 
indirekt, de generális b írálata . Amivel ösz- 
szehangzik az a  megjegyzés, hogy Weöres 
Psychéjénél a tény, hogy a líra regénnyé 
transzcendentálódott, „szintén ítéletet hordoz, 
de nem alko tó jára”.

S ha m indezt összevetjük azzal, ahogyan 
Könczöl Csaba „a negatív élettények feletti 
hum ánus k ritik a  és a belső ellenállás erejébe 
és eredményességébe vete tt h it” elbizonytala­
nodásának művészi ábrázolását m inden való­
sággal való kontroll igénye nélkül ta rto tta  
„nagyszerű művészi fe ladatnak” — : az az é r ­
zésünk tám ad, hogy e vitában végső soron 
m indkette jüknél a társadalm i szkepszis ka ­
pott hangot, keresett-ta lá lt esztétikai-elm életi 
megnyilatkozási formát.

„Végső soron” — hangsúlyozom „ideolo­
gikus” véleményem „m entségére”. S ehhez 
csak annyit: az opponáló írásoknak így is le 
kell vonni hasznosítható, hasznosítandó ta- i 
nulságaikat. A m arx ista  k ritikának  még job- 
ban, még hitelesebben kell elemzési-érvelési 
rendszerében, m ódszerében kifejezésre ju tta t-  
n ia  az esztétikum  felism ert sajátosságait; ké­
szültebbnek kell lennie a  polgári hum aniz­
m us értékeinek esztétikai indoklásában — 
hogy érvényesebb legyen, lehessen az értéke l­
sa já títás t feltételező elm arasztalásban is; fel 
kell jobban tá rn ia  annak  a polgári m inőség­
nek jellemzőit, am ely a  szocialista társadalom  
ta la ján  született-szüle tik  s am ely éppen ezért 
megkülönböztető sajátos vonásokkal b ír a mai 
burzsoá társadalom  ta la ján  létrejövő hum a­
nista értékekkel szemben.

És: nagyon várom  Szilágyi Ákos tanu lm á­
nyát, különösen azért, hogy az eddigiek szel­
lem ét érvényesítve m egvilágítsa azt is, m iért, 
m ennyiben érték  valóban W eöres Sándor köl­
tészete; és Radnóti Sándor tanulm ányát, kü ­
lönösen azért, hogy m egtudjam : Weöres m ű­
vészete m ennyiben több, m in t a polgári világ 
ugyan radikális, de belső bírálata .

TÓTH DEZSÓ
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