tését visszaidézzem, mivel 6 maga eleve le-
mond sajat ellen-elemzésének itteni kidolgo-
zasar6l. Tanulmanyom ugyanis az 6 eléada-
saban nem egy masik Mészoly-értelmezés je-
gyében megfogalmazott esztétikai-kritikai vi-
ta targya, hanem pamfletizalt ideologikus bi-
ralat liriigye. Azé a csusztatasé, amely egy
ir6i életmi eszmetorténeti-esztétikai megko-
zelitését az esztétikum ideologikus feloldéasa-
val, mint valéban dogmatikus maddszerrel
azonositja. Az, hogy én a mivészi sik mogott
latom az egzisztencializmusbdl a neopozitiviz-
musba nyulé fejlédésvonalat, az éppen nem
mavon kiviili ,,lényeg”-keresés, nem ideolo-
gikussag, hanem a muivészi érték és a vilag-
nézeti fejlodés relativ elvalasztdasa, megkiilon-
boztetése. A kettés konyvelés eklekticizmusa-
nak és a két sik rovidrezarasianak rossz méd-
szerei kozott nem konnyld megtalalni a mar-
xista tertium daturt, bizonyara nekem sem
sikeriilt ez meggy6zéen, s ezért vitapartne-
rem joggal figyelmeztet cikkem problémaira,
az eszmetorténeti megkozelités veszélyeire,
vagy példaul a Joézsef Attila-analdgia talzott
direktségére. De biralatdnak poziciéjaval, 1é-
nyegével nem értek egyet, ebben meggyozni
nem tudott. Arr6l az ideologikussdgrél nem
is beszélve, hogy még csak elképzelni sem
tudja: Mészoly irdsait korabban is ismerve,
élvezettel és toprengéssel olvastam végig az
Alakuldsok cimi kotetet, azutdn nekialltam
elemezni, s egy elemzés — esetleg téves, de
akkor els6sorban targyilag s nem médszerta-
nilag téves — konklaziéit igyekeztem cikké
formalni.

A |, korszeriiség vildgnézeti-esztétikai cent-
rumu” felfogasarél van sz6, tulajdonképpen
ezzel perel vitacikkében. az inspiratori
osszefliggést ismeri el csupdn ideologikum és
esztétikum kozott, s hangsulyozza, hogy az uj
formateremtési elvek kikristdlyosoddsa utén
a filozofiai, vallasi, politikai eszmék maalko-
tasok elemeiként élnek tovabb s megitélésiik
szempontja sem lehet mas, mint hogy az
adott mlvekben helyiikbn vannak-e, képe-
sek-e esztétikai egységgé szervesiilni. Ez igaz,
csakhogy egy tagabb igazsagon beliil. Kénczol
éppen a tételes politikai-vilagnézeti eszme-

Tanulsagos vitak

Irodalmi életiink jeleniés fejleménye az el-
sosorban a Kritika hasabjain Weobres kolté-
szetérdl, Mészoly Miklés prozajarél kibonta-
kozott vita, amelyhez legutébb Konczol Csa-
ba, illetve Radnéti Sandor szélt hozza.

Jelentds, mert irodalmi életiink — amely
tarsadalomkozéleti s ezekhez kapcsolédd
ideologiai kérdések vitatdasatél régen han-
gos — most mivek vitatasat allitotta kozép-
pontba. A kozéleti kérdések taglaldasa iddsze-
rid hagyomanya irodalomkézéletiinknek, ala-
kulasa a tarsadalom szamara is fontos és visz-
szahat az alkotéi légkoérre-tudatra is. Az iro-
dalmi gondolkodas, az irodalomkritika speci-
fikus feladata azonban kétségteleniil az alko-
tasok megitélése, épplugy, mint az irodalom-
nak az, hogy elsésorban mdivekkel téltse be
tarsadalmi szerepét.

Jelentés ez a vita azért is, mert a marxista
kritika j6 ideje joggal hianyolt értékrend-ala-
kit6 aktivitasarol a talan legexponaltabb te-
riileten tett tantsdgot: az évek 6ta meglehe-
tosen Osztonosen alakult értékrend csucsain-
magaslatain  elhelyezked6k  megitélésének
pontositasdn, tudatositasan mérte-méri meg-
ujulé erejét. (S e téren Szilagyi Akos, Agardi
Péter cikkei mellé joggal sorolhatjuk Hajdu
Rafis Géabor Kortars-beli, elmarasztalé hang-
sulyokkal is €16 biralatat Déry Tibor ujabb
muveirél.)

A legfontosabb azonban, hogy ez a vita az
irodalmi, irodalomkritikai tudat jelenlegi
helyzetének feltarasa és tovabbi teendbinek
konkrétabb koérvonalazasa szempontjabol ta-
nulsagos.

Mar a vita soran kideriilt (ami egyben az
»inditas” jogosultsaganak is kozvetett bizo-
nyitéka), hogy a marxista irodalomkritikai je-
lenlét atmeneti visszaesése (tekintsiik eré-
gyujtésnek?) olyannyira megszokotta valt,
hogy ujrajelentkezése egyben egy régi, meg-
haladott dogmatikus irodalompolitika ,ujra-
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rendszer és a muavészi vilagkép termékeny
kiilonbségének-egységének elvét adta fol
(vagyis ismét csak maga esett egyfajta ideo-
logikussag hibajaba) ahhoz, hogy esztétikum
és vilagnézet tartalmi (tehat korantsem csak
elemi) osszefiiggését zardjelbe tehesse. Sze-
rintem az iréi vilagkép minden egyes miben
a miivészi teremtés ugrépontja, formaszerve-
z6 ereje; s ebben az iréi vilagképben, a tar-
talomban — mely nem idérendileg, de onto-
logiailag els6dleges a forméhoz képest — ha
nem is mechanikus, de meghatarozé szerepe
van a valésagtiikrozés és a személyiségidézés
vilagnézeti faktoranak.

Az, hogy képesek-e esztétikai egységgé
szervesiilni az eszmei elemek, kulcskérdés, de
ez sem pusztdn a mivészi teremtderd oOnel-
viiségén mulik. Mészolynél s masoknal a tisz-
ta gondolatisag esztétikumma lényegiilésének
nem ritka elmaradasat — éppen mert jelen-
tés miivészr6l van sz6 — mem tudom csu-
pan ,mfivészi hibaként” értékelni: e legbensd,
immanens esztétikai problémék osszefiiggnek
a vilagképi, horribile dictu: a vilagnézeti, tar-
talmi jelleggel. De mindez mar elvalasztha-
tatlan attol, hogy miként éljiik at, értelmez-
ziikk a miivészileg megorokitendd vildgdllapo-
tot, hogy milyen perspektivabél értékeljiik
jogosultnak s meggy6zének a ,negativ élet-
tények feletti huménus Kkritikat”. Konczol
Csaba e cikkvégi sejtetésével vitatkozni azon-
ban kiilén irast igényelne.

Sz6 sincs arrél, hogy kétségbe vonjam mas
Mészoly-értelmezések jogosultsagat, hogy sa-
jat allaspontomat tekintsem @ marxistdnak.
Nem egy kizarélagos, egymodelli irodalom-
szemlélet jegyében elemeztem (s6t méltattam
is realista vonulatdban, err6l Konczol szintén
megfeledkezik!) Mészoly Miklést. Hanem egy
olyan értékrendfelfogas fel6l, amely — ha az
egyes miveket, életmiiveket tekintve nem is
eleve s kozvetleniil érvényesen, de tendencia-
jaban — a korszerl szocialista irodalom ,nyi-
tott” értékhegemoéniajat, esztétikai és torté-
nelmi nagysagrend-els6bbségét vallja.

AGARDI PETER

kezdésének” riadalmat keltette. Joggal gu-
nyolédott ezen Eorsi Istvan: ,,Csak az én fii-
lem hallatara legaldbb egy tucat irodalmar
vadolta merénylettel Szilagyit: Weodres ve-
szélyben — suttogtak vésztjoslé hangon. Meg
kell 6tet, meg kell Gtet, meg kell 6tet mente-
ni — ariaztadk.” Holott valéjaban csak annyi
tortént — ugyancsak az 6 szavaval — hogy
»Szilagyi Akos legalabb azzal az igénnyel 1é-
pett fel, hogy a koltéi ént — pontosabban en-
nek az énnek és a valdésagnak a relaci6it —
allitsa vizsgalédasainak kozéppontjéba.. .,
hogy fontos formakérdéseket tartalmi oldal-
rél, a lirai én és a valGsdg viszonyabdl kiin-
dulva kozelitett meg”.

Hogy milyen aranyban indoka ennek a kons-
terniaciénak az ,elszokottsag” pszichézisa, po-
litikdnk, irodalompolitikink nem-ismerete,
félremagyarazasa, a — persze, hogy a Kkolto
akarata ellenére — kialakult Webres-rajon-
gas, vagy pusztin a marxista esztétika elemi
igényeivel szembeni ellendllds — azt ponto-
san nehéz lenne megmondani. De altalanos
tanulsagként sem utolsé, hogy irodalompoli-
tikdnkat pusztan szavakkal nem lehet meg-
értetni, hogy praxis — tobbek kozt aktiv mar-
xista kritikai gyakorlat — sziikségeltetik ah-
hoz, hogy vilagos legyen: a polgari humanis-
ta értékekre is kiterjedé alkotdéi, publikalasi
szabadsag valtozatlanul és maradéktalanul
érvényes, de nem egymagiban, hanem csak
a marxista kritika aktiv, értékrendalakité je-
lenlétével egyiitt; hogy ez a kritika nem a
,Jovagiassaghoz”, hanem 6nnén elveihez, nem
a spontan értékrendhez, annak tekintélyelvé-
hez igazodva, hanem — azzal ha kell vitidzva,
érveibdl akar tanulva is — maga alakit ér-
tékrendet és ,teremti meg”, ismeri el mindig
birdlhaté tekintélyeit. Tobb ilyen vitat, hogy
ez a — ha tetszik, irodalompolitikai — tanul-
sag irodalmi életiinkben a gyakorlat eviden-
ciajava is valjék!

Kiilonosen tanulsidgos e vita masodik me-
nete, amelynek indité cikkeit (Radnéti San-
dorét, Konczol Csabaét) mar nem a dogma-
tikus irodalompolitika, hanem az elméleti
dogmatizmus, a dogmatikus kritika feltjula-
sanak aggodalma motivalta. Jéllehet kiilon-
bozott e cikkek targya (Weores Kkoltészete,
Mészoly prézaja), illetve vitatargya (Szilagyi,
illetve Agardi irasa) s eltért — Radnéti java-
ra — hangvételiik, érvelési szinvonaluk — a
kozos benniik nyilvan felismerheté. Félelem
attél, hogy ime uGjra jelentkezett az egyolda-
laan deduktiv, az ideolégiai eléfeltételekbdl
nemcsak kiindulé, hanem azokat a miivészet
sajatossagainak rovasara érvényesité kritika,
amely nem tesz kiilonbséget a mivon kiviili
és a miben a forma &altal esztétikumma val-
tott vilagnézeti-szemléleti tartalmak, jelenté-
sek kozt; amelynek dogmatikus médszere je-
lentés mivészi értékek, teljesitmények aldbe-
csiilésének, altalaban a mivészet uniformiza-
lasdnak veszélyét idézi fel.

Ismétlem: ez motivalta-motivalhatta e cik-
keket, de hadd tegyem hozza: nem ez jelle-
mezte Oket. Ha csak a marxista kritika tudo-
manyos hitelének érdekében fogtak volna
szerzOik tollat, ugy a vitatott cikkek gyen-
geségeit (vannak ilyenek!) tetten éré biralatuk
irdsaik domindlé értékévé emelkedtek volna
s mint egy kozos ligy tamogatdsa lenne el-
konyvelendd. Csakhogy itt a konkrét, eseten-
ként onmagukban jogos kritikai észrevételek
cikkeik téves f6 gondolatanak wvonzdsdban
hamis szerepi illusztrdaciékka vdltak; az ese-
tenként taldléan feltart gyengék csupan
uriigyekké lettek. Ha a szubjektiv indok a
marxista kritika hitelének féltése volt, le-
hetett is — frasaik tényleges jelentése a mar-
xista esztétika, kritika alapelveit, a kritikusi
magatartds marxista értelmezését sziikitette
le oly mértékig, hogy az mar-mar megkérdé6-
jelezésiik hatarat surolta.

Persze meg lehet tenni, hogy a marxista
esztétikai gondolkodas egy — igen helyesen
— kozhellyé valt axiomajat (hogy ti. csak a
miben esztétikailag formalt vilagnézet lehet
a kritikai megitélés targya) valaki — mint
Konczol Csaba — egy teljes cikken keresztiil
kiilonb6z6 — féleg gunyoros — hangnemben
varialja és masnak a fejére olvassa. De ha ez
a cikk azzal zarul, hogy Mészoly Miklés ,ha
birdlhat6, csak azért” biralhaté, ,amit a ma-
ga vallalta feladatb6l nem tudott mdvészi
hitellel megoldani” — akkor joggal valik kér-
désessé, hogy a gondolatmenet egésze miért
tamaszkodott a marxista esztétika egyetlen
— s igy mar a marxista esztétika egészébdl
kiragadottnak tekintendé — megallapitasara.
A cikk alapjan csak az a valasz adédik: azért,
hogy a mivészeten, irodalmon beliili, a szan-
dék és megvalGsitas megfelelésén mulé im-
manens értékkritériumot allitson a marxista
kritika (mindenkori kidolgozottsaga erejéig,
de elvileg) objektiv értékméré szempontjai-
nak helyébe. Igy mar joggal teheté fel az a
kérdés: ha Konczol Csaba ilyen alaposan is-
meri és alkalmazza a marxista esztétika
egyik, érvendetesen kozhellyé valt megfonto-
lasat, akkor miért nem jutnak eszébe a bi-
ralé elemzés soran — esetleg vitaparinere
elemi megértése, a lehetséges , kozos” visszaiga-
zolasa érdekében — a marxista esztétika mas
alapigazsagai? Példaul: hogy a vilagnézet az
élet legkiilonfélébb vonatkozdsainak nem-
csak a mindennapi életben legaltalanosabb
rendezd elve, hanem az alkotdsnak, a forma-
teremtésnek is szervez6 ereje, a m(vészi ité-
letalkotas, dallasfoglaldas legkarakterisztiku-
sabb értékrendezéje; hogy ez a formalasi
elvként a mivészi alkotdasban kifejezésre
juté, az esztétikum mozgasformajaban érvé-
nyes vilagnézet — éppugy, mint maga a mi-
vészet — végsé soron a tdrsadalmi élet mG-
von kiviili vilagabél ered, taplalkozik; hogy
a formaadas az atélhetdségre iranyul, szere-
pét a befogadas-befogadhatésag révén fejti
ki: azaz hogy a miivészet ahonnan szdirma-
zott, oda torkollik vissza: a mindennapi a
mivon kiviili egyéni-tarsadalmi (ideolégiai)
életbe. S ha Konczol Csaba ,nagyszeri mii-
vészi feladatnak” tartja, hogy Mészoly Miklés
»olyan emberek . . . vilaganak falain iit... rést,
akik szamara embernélkiilivé iiriilt a torté-
nelmi vilag, bizonytalanna, elvonttd a negativ
élettények feletti huménus kritika és a belsé
ellenallas erejébe és eredményességébe vetett

hit” — akkor miért nem jut eszébe a marxis-
ta esztétikanak az a kozhelye, hogy a miivészi
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alkotas értékét nem a tematikdan mérjiik, ha-
nem — tdbbek koézt — azon, hogy az alkotd
mennyire volt képes a megragadott életanya-
got a tarsadalmi-torténelmi Osszefiiggések he-
lyesen tiikrozott, korszerd mivészi allasfog-
laldssal hitelesitett halézataba kotni.

Ha ezen szempontok célra toré mell6zése
nem vakitja el, akkor észrevette volna azt,
amin igy nincs értelme vitazni: hogy vitapart-
nere marxista kritikushoz mélté médon a mi
(csak egyes pontokon elhamarkodott) elemzé-
sébél, jellemzésébbl szarmaztatott el reflexi6-
kat, és hogy marxista lévén tekintettel volt
az alkotas ,el6ttjére” és ,utanjara”, azaz a
mivészet tarsadalmi bedgyazottsaganak és
szerepének lényeges tényezbire, s hogy nyilat-
kozott — ,,nyilatkozni mert!” — Mészoly maG-
vének életbeli inditékai és hatdsa feldl.

Lényeges kiilonbségekkel ugyan, de analég
iranyu a Wedres-vitdban Radnéti Sandor hig-
gadtabb érvelése. O is arra hivja fel a figyel-
met, s cikke tilnyomoé hanyadaban azt aknaz-
za ki, hogy ,barmely tetszbleges tartalom,
amely nem valt formava, mivészileg sem-
mis”. Az 6 gondolatmenete azonban nem egy
esztétikai szubjektivizmusba, hanem egy val-
lalt allaspontba torkollik: nevezetesen, hogy
véleménye szerint Weores mivészete a sze-
mélyiség problematikussa valdsat ,nagy for-
maban” mutatja fel, itéli meg s ezért eléri ,a
magdban valé emberiség keletkezéstorténeté-
nek dokumentuma”-rangot, azaz a klasszikus
rangot. Szilagyi Akossal val6 vitdja igy allas-
pontvita. Miért alakitotta ezt at — Kkifejtési
hatranyban is — Radnéti moédszertani vita-
va? A leirtak alapjan (tehat minden, irdsan
talmutaté vonatkozdson innen) azért, mert
nincs meggy6zédve arrél, hogy a polgari vi-
lag tényleges, valésagos meghaladasa a mar-
xizmushoz és szocializmushoz kotott. A ket-
tejik kozti vita lényege ugyanis az: vajon
Wedres koltészete a polgari mentalitason be-
liili tagadasa-e, vagy tényleges, érvényes
meghaladasa-e a polgari ,kultarkér” el-
lentmondéasainak? Radnéti viszont a ,,valodi
meghalad6ék”-rél Szilagyitél (miutdn maésun-
nan nem tartotta szilikségesnek tdajékozédni)
segyediil azt” tudta meg, hogy ,0k igenlik
azt, amit tagadnak, a biras vilagat s folytonos
igenlésiikkel ragjak keresztiil magukat azon
a vilagon”. Aligha mas ez — figyelembe véve
Szilagyi gondolatmenetét —, mint a megval6-
sult szocializmus, bar rendkiviil attételes,
indirekt, de generalis biralata. Amivel Osz-
szehangzik az a megjegyzés, hogy Wedres
Psychéjénél a tény, hogy a lira regénnyé
transzcendentélédott, ,,szintén itéletet hordoz,
de nem alkotdjara”.

S ha mindezt Osszevetjiikk azzal, ahogyan
Konczél Csaba ,,a negativ élettények feletti
huménus kritika és a belsé ellenallds erejébe
és eredményességébe vetett hit” elbizonytala-
nodasanak mivészi abrazolasat minden valé-
saggal valé kontroll igénye nélkiil tartotta
»nagyszerli mivészi feladatnak” —: az az ér-
zésiink tamad, hogy e vitaban végsé soron
mindkettejiiknél a tdrsadalmi szkepszis ka-
pott hangot, keresett-talalt esztétikai-elméleti
megnyilatkozasi format.

»Végsé soron” — hangsiulyozom ,ideolo-
gikus” véleményem ,mentségére”. S ehhez
csak annyit: az opponalé irdsoknak igy is le
kell vonni hasznosithaté, hasznositandé ta-
nulsigaikat. A marxista kritikdnak még job-
ban, még hitelesebben kell elemzési-érvelési
rendszerében, médszerében kifejezésre juttat-
nia az esztétikum felismert sajatossagait; ké-
sziiltebbnek kell lennie a polgari humaniz-
mus értékeinek esztétikai indokldasidban —
hogy érvényesebb legyen, lehessen az értékel-
sajatitast feltételez6 elmarasztalasban is; fel
kell jobban tdrnia eannak a polgari minbség-
nek jellemz6it, amely a szocialista tarsadalom
talajan sziiletett-sziiletik s amely éppen ezért
megkiilonbozteté sajatos vonasokkal bir a mai
burzsoa tarsadalom talajan létrejové huma-
nista értékekkel szemben.

Es: nagyon varom Szilagyi Akos tanulma-
nyat, kiilonosen azért, hogy az eddigiek szel-
lemét érvényesitve megvilagitsa azt is, miért,
mennyiben érték valéban Webres Sandor kol-
tészete; és Radnéti Sandor tanulmanyat, kii-
londsen azért, hogy megtudjam: Wedres mfi-
vészete mennyiben tobb, mint a polgari vilag
ugyan radikdlis, de belsé biralata.

TOTH DEZSO
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